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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 06-09/18
в отношении адвоката 
Б.И.Б.
г. Москва                                                                                                    25 сентября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием заявителя С.В.В. и его представителя адвоката Г.А.П.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 15.08.2018 г. по жалобе доверителя С.В.В. в отношении адвоката Б.И.Б. 
У С Т А Н О В И Л А:

          08.08.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.В.В. в отношении адвоката Б.И.Б., в которой заявитель сообщает, что он заключил соглашение с АБ «Х», в лице управляющего партнёра адвоката Б.И.Б. Соглашение заключено на «оказание юридической помощи в ходе расследования уголовного дела, при необходимости обжалования действия следствия в суд…, консультативные услуги, связанные с исполнением поручения», сроком до 22.06.2018 г., в помещении ИВС. Экземпляр соглашения заявителю не представлен, копия направлена была направлена адвокатом по электронной почте. Вознаграждение определено в размере 3 000 000 рублей, а при необходимости осуществления защиты после 22.06.2018 г. заявитель должен произвести дополнительную оплату. Адвокат включил в соглашение условие, согласно которого при досрочном расторжении соглашения доверителем он обязан выплатить адвокату не менее 50% вознаграждения.  Вознаграждение было передано лично адвокату.

          Адвокатами АБ «Х» не предпринято действий по обжалованию действий следователя в порядке ст. 125 УПК РФ, только направлена жалоба в прокуратуру в порядке ст. 124 УПК РФ, что не является эффективным средством защиты. Заявитель просил адвокатом исполняющих поручение (Б.И.Б. и О.М.С.) оспорить действия следователя по его задержанию, проведению обыска в жилище, но этого сделано не было. Адвокат настаивали на предоставлении следователю образцов голоса для проведения экспертизы, что противоречило позиции заявителя. Заявитель расторг соглашение с адвокатами, потребовал предоставление отчёта, но был внесён в «чёрный список» абонентов и на его звонки адвокаты не отвечали.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- договора об оказании юридических услуг от марта 2018 г. (дата и подписи сторон отсутствуют, поручение принято адвокатами Б.И.Б. и О.М.С.);
- разъяснения Совета АП г. М. «О соглашении на уголовную защиту»;

- разъяснения Совета АП г. М. по вопросам профессиональной этики от 29.04.2014 г.;

- разъяснения Совета АП г. М. по вопросам профессиональной этики от 24.09.2015 г.;

- протокола очной ставки от 21.03.2018 г. (с участием адвоката О.М.С. Адвокатом заявлены замечания, которые заявитель поддержал);

- протокола задержания подозреваемого от 21.03.2018 г.;

- протокола допроса подозреваемого от 21.03.2018 г.;

- протокола обыска от 21.03.2018 г.;
- постановления судьи Т. районного суда г. М. от 06.02.2018 г. о разрешении производства обыска в жилище;

- жалобы адвоката О.М.С. в прокуратуру г. М., в порядке ст. 124 УПК РФ;

- постановления об отказе в удовлетворении жалобы от 27.04.2018 г.;

- уведомления по e-mail от адвоката заявителю о проведении следственного действия (отобрания образцов голоса);

- уведомления по e-mail от заявителя адвокату о предоставлении отчёта о проделанной работе;

- ответа адвоката заявителю (поскольку заявления о расторжении соглашения не поступало, пока следователь не получит заявление об отказе от защитников, они продолжают осуществлять защиту и просят лично приехать в бюро для разрешения конфликтной ситуации);

- доверенности заявителя, выданной Г.А.П.;
- уведомления адвоката Г.А.П. Совета АПМО о принятии поручения против адвоката Б.И.Б.

          В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснили, что адвокат просто взял деньги, квитанции и соглашения не представил, участвовал в трёх следственных действиях и составил две жалобы. Поручение не было выполнено в полном объёме, после досрочного расторжения соглашения адвокат отказался возвратить неотработанное вознаграждение и заблокировал телефонный номер заявителя.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что в период с 21.03 по 23.08.2018 г. он и адвокат О.М.С. осуществляли защиту заявителя. Жалоба является необоснованной, не содержит конкретных доводов, конфиденциальный договор на оказание юридической помощи С.В.В. и проведенная в его интересах защитительная работа оценивается сторонним лицом. Автором жалобы фактически является адвокат АП г. М. Г.А.П., составивший и лично подписавший жалобу. К жалобе приложена не подписанная распечатка теста соглашения, которая заявителю не направлялась и не предоставлялась. Первоначально, 21.03.2018г. Договор № 03/01-ф/18 на оказание юридической помощи заявителю был заключён с третьим лицом, У.В.Ю., знакомым и партнером по бизнесу С.В.В., действующим в его интересах. В тот же день от С.В.В. было получено согласие на участие в следственных действиях в качестве его защитника – адвоката О.М.С., а с 22.03.2018г. – адвоката Б.И.Б. 22.03.2018г., по просьбе супруги подзащитного С.Н.Н. договор был заключен с самим подзащитным и ему был передан экземпляр договора.
         Адвокаты неоднократно консультировали заявителя, участвовали в следственных действиях. При этом, С.В.В., период с мая 2018г., от неоднократных предложений прибыть для согласования дальнейших позиций и обсуждения процессуальных и иных вопросов, уклонялся, указывал сведения и представлял документы о своем нахождении на стационарном лечении в медицинских учреждениях. По этой причине, текущее общение продолжилось посредством использования мессенджера и электронной почты. 20.06.2018 г. заявитель уведомил адвоката о заключении соглашения с другими адвокатами, но расторгать соглашение с адвокатом не стал, попросил координировать работу. 20.07.2018 г. в адвокатское бюро приехал адвокат Г., предъявил доверенность от заявителя и потребовал предоставить ему отчёт о проделанной работе. Вопреки доводам жалобы, предварительный отчет о проделанной работе был подготовлен управляющим партнером к 24.07.2018г., однако подзащитный уклонился от явки в назначенное время и в последующий период для его получения.

Отчет о проделанной работе направлен в адрес С.В.В. почтовым отправлением. 23.08.2018 г. отказ от адвоката был заявлен следователю. 
          В жалобе искаженно указано в качестве одной из претензий, о том, что: «позиция защиты адвокатов предполагала согласие на отбирание образцов голоса для последующей фоноскопической экспертизы». Указанное обстоятельство не соответствует действительности, опровергается прилагаемой к объяснению перепиской с доверителем (подзащитным). Кроме того, 12.04.2018г., в ходе одного из визитов к следователю, в присутствии адвоката О.М.С., С.В.В. уже категорически отказался от дачи таких образцов. Также адвокат указывает, что позиция защиты определяется адвокатом самостоятельно, согласовывается с подзащитным и несогласие представителя является его субъективным мнением.
          К письменным объяснениям адвоката приложены копии документов (13 л.), включая:

- договор на оказание юридической помощи №03/02-ф/18 от 22.03.18г.;

- платежные квитанции к Договору №№ 178427 и 178428 от 10.04.18г и от 20.04.18г.;

- адвокатский запрос от 08.08.18г.;

- ответ следователя Д.Р.Ю. на адвокатский запрос от 09.08.18г.;

- заявление С.В.В. об отказе от услуг защитников от 23.08.18г.;

- переписку С.В.В. с адвокатом Б.И.Б. посредством месcенджера «WhatsApp» в период с 31.05.18г. и с 21.07.18г.;

- отчет о проделанной работе от 24.07.18 г.;

- сопроводительного письма С.В.В. от 20.08.2018 г.
          Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          22.03.2018 г. между сторонами дисциплинарного производства было заключено соглашение (договор) №03/02-ф/18. Предмет соглашения определён как «оказание юридической помощи в ходе расследования уголовного дела, при необходимости обжалования действия следствия в суд…, консультативные услуги, связанные с исполнением поручения». Вознаграждение адвоката определено в размере 3 000 000 рублей.

          В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
           В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В отношении довода жалобы о ненадлежащем качестве оказываемой юридической помощи, Комиссия, прежде всего, отмечает, что таковой адресован второму адвокату, принявшему поручение на защиту заявителя – О.М.С. (п. 3 жалобы). Кроме того, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. Это полностью соотносится с позицией Европейского Суда по правам человека, который указывал, что в качестве общего правила, риск ошибок, совершённых адвокатом, несёт доверитель (см. дело Kamasinski v. Austria, 65 Бюллетень ЕСПЧ 2014. № 10).

Комиссия отмечает, что осуществление адвокатом активных действий по защите заявителя зависит от различных обстоятельств, среди которых можно выделить, например, выработанную тактику обжаловании или представления доказательств, конкретную процессуальную ситуацию, цели защиты при проведении следственного действия и т.д. Вопрос о квалификации оказываемой заявителю юридической помощи не может напрямую зависеть от количества поданных им жалоб, сделанных заявлений и ходатайств. Поэтому Комиссия разъясняет заявителю, что вопрос о тактике защиты не урегулирован законодательством об адвокатской деятельности и адвокатуре и не находится в компетенции дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ.

Вместе с тем, Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

На экземпляре договора №03/02-ф/18, представленном Комиссии адвокатом, отсутствует отметка о получении экземпляра соглашения заявителем. В свою очередь, экземпляр, представленный заявителем, не содержит подписи адвоката. В такой ситуации Комиссия не может считать установленным, что экземпляр соглашения об оказании юридической помощи (договора №03/02-ф/18), а также соответствующие финансовые документы, подтверждающие выплату адвокату вознаграждения, были предоставлены адвокатом заявителю. 

Комиссия не соглашается с доводом жалобы о том, что соглашение об оказании юридической помощи озаглавленное сторонами как договор перестаёт быть таковым, поскольку иное противоречило бы ст. 420 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ).
Соглашение об оказании юридической помощи не может содержать в себе противоречий и неясностей. Согласно п.п. 2 п. 4 соглашения (договора) №03/02-ф/18, в случае необходимости защиты заявителя после 22.06.2018 г. он должен внести дополнительное вознаграждение, размер которого определяется дополнительным соглашение. Одновременно, п. 6 данного договора предусматривает, что он действует до 22.06.2018 г. или до момента исполнения сторонами взятых на себя обязательств и содержит оговорку о том, что в случае необходимости продления действия договора заключается дополнительное соглашение.
Комиссия соглашается с заявителем в том, что толкование вышеуказанных пунктов соглашения позволяет утверждать, что соглашение (договор) №03/02-ф/18 носит срочный характер.

Безусловно, возможность для адвоката добросовестно, квалифицированно и принципиально исполнять свои обязанности, стратегия и тактика профессиональной защиты предопределяются логикой стадийного построения уголовного процесса. Заключение соглашения в объёме, не предполагающем защиту доверителя на всём протяжении конкретной стадии уголовного процесса, противоречит самой сути права каждого подвергнутого уголовному преследованию лица на получение квалифицированной юридической помощи (См. Разъяснение Совета АП г. Москвы по вопросам профессиональной этики адвоката).
Далее, согласно п. 5 соглашения (договора) №03/02-ф/18, доверитель вправе расторгнуть соглашение досрочно, при условии предупреждения управляющего бюро об этом не менее чем за 10 дней и выплаты адвокату не менее 50% от оговоренного гонорара.

  Здесь Комиссия отмечает, что к соглашению об оказании юридической помощи, заключенному между адвокатом и доверителем, субсидиарно применяются нормы ГК РФ о договоре поручения.

В силу п. 1 ст. 971 ГК РФ, по договору поручения одна сторона (поверенный) обязуется совершить от имени и за счет другой стороны (доверителя) определенные юридические действия; права и обязанности по сделке, совершенной поверенным, возникают непосредственно у доверителя.
Согласно п. 1 ст. 978 ГК РФ, если договор поручения прекращен до того, как поручение исполнено поверенным полностью, доверитель обязан возместить поверенному понесенные при исполнении поручения издержки, а когда поверенному причиталось вознаграждение, также уплатить ему вознаграждение соразмерно выполненной им работе. Это правило не применяется к исполнению поверенным поручения после того, как он узнал или должен был узнать о прекращении поручения.

В силу п. 1 ст. 422 ГК РФ договор должен соответствовать обязательным для сторон правилам, установленным законом и иными правовыми актами (императивным нормам), действующим в момент его заключения.

Включение в соглашение об оказании юридической помощи противоречащего императивным требованиям закона условия о невозможности возврата неотработанного вознаграждения при расторжении соглашения по инициативе доверителя является самостоятельным дисциплинарным нарушением адвоката.

 Право доверителя на досрочное расторжение соглашения об оказании юридической помощи носит безусловный характер и кроме возмещения понесённых издержек не может быть обусловлено необходимостью предупреждать об этом адвоката в какой-либо срок и (или) выплачивать процент от вознаграждения. В рассматриваемой ситуации адвокат не только не учёл данного требования, но и, более того, в переписке с заявителем указывал, что соглашение продолжает действовать, потому что следователю не представлено заявление об отказе от услуг защитников.
          В совокупности перечисленные нарушения указывают на совершение адвокатом действий, направленных к подрыву доверия, запрет на совершение которых установлен п. 2 ст. 5 КПЭА.

          Из представленных Комиссии документов, с очевидностью следует, что поручение, предусмотренное соглашением (договором) №03/02-ф/18 не было выполнено адвокатом в полном объёме.
          Комиссия, руководствуясь вышеуказанными нормами законодательства об адвокатской деятельности, а также п. 1 ст. 978 ГК РФ, также указывала, что поскольку объём работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объёме, адвокат обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять меры по возврату его доверителю.

Поэтому в сложившейся ситуации адвокат Б.И.Б. был обязан, действуя разумно и добросовестно, после отказа доверителя от его услуг, принять меры по согласованию с С.В.В. суммы отработанного адвокатом вознаграждения и суммы, подлежащей возврату доверителю, либо объяснить доверителю по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы.

Согласно п. 6 ст. 10 КПЭА, при отмене поручения адвокат должен незамедлительно возвратить доверителю все полученные от последнего подлинные документы по делу и доверенность, а также при отмене или по исполнении поручения - предоставить доверителю по его просьбе отчет о проделанной работе.
Представленные заявителем материалы с достоверностью подтверждают, что 20.07.2017 г. он обратился к адвокату с просьбой о предоставлении отчёта о проделанной работе. Однако, как следует из ответа адвоката, вместо отчёта он предложил посетить адвокатское бюро лично «для получения запрошенного вами «отчёта». В материалах, поступивших от адвоката, представлен отчёт о проделанной работе от 24.07.2018 г., который впоследствии был направлен заявителю. Поэтому Комиссия считает, что довод жалобы о том, что адвокат не предоставил отчёт о проделанной работе не находит своего подтверждения.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Б.И. Б. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Сипачёвым В.В.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката Б.И.Б. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.В.В., выразившегося в том, что адвокат:

· не предоставил доверителю экземпляр соглашения об оказании юридической помощи (договора №03/02-ф/18 от 22.03.2018 г.) и финансовые документы, подтверждающие выплату вознаграждения;

· включил в соглашение на защиту по уголовному делу (договор №03/02-ф/18 от 22.03.2018 г.) условие о сроке оказания юридической помощи (п.п. 2 п. 4, п. 6);

· после досрочного расторжения соглашения об оказании юридической помощи (договора №03/02-ф/18 от 22.03.2018 г.) не исчислил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителю;

· включил в соглашение об оказании юридической помощи (договор №03/02-ф/18 от 22.03.2018 г.) противоречащее закону условие о том, что доверитель вправе расторгнуть соглашение в одностороннем порядке только после того, как предупредит об этом управляющего бюро за 10 дней и выплатит 50% вознаграждения (п. 5)
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.
